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Ｊ､ウェストマンの親ライセンス制度構想
-1990年代における「親のライセンス化」論の展開として－
帖佐尚人
和文抄録：1980年にアメリカの倫理学者Ｈラフオレットが提唱した「親のライセンス化」
論は、児童虐待の事前規制、ひいては親の教育権限行使の適正化を巡る最もラディカル
な理論の一つとして、同国で賛否両論の継騰を呼び起こすこととなった。ただしラフォ
レット自身は、この「親のライセンス化」をあくまで理鵠的に提唱するにとどまってお
り、その具体的な制度構想は、特に1990年代に入って、児童精神医学者J､ウエストマン
によって為されることとなる。そこで本稿では､ラフオレット以降の｢親のライセンス化」
論の展開として、このウェストマンの所論の検討を試みることとする。具体的には、ウェ
ストマンの1994年の著書『親のライセンス化』（Ljceﾉﾌﾞ ｓｍｇﾉﾇr汐ﾉﾌ応)について、そこでの
鍵概念としてのペアレンティング(parenting)概念を整理した後、彼の構想した親ライセ
ンス制度を、①ライセンス取得の基準、②ライセンス手続きの管理、③ライセンスの否
定､④親の適性試験という４つの観点から概観し､その特徴と問題点を明らかにしていく。
その上で、最後にこのウェストマン以降の議騰の展開について簡潔にまとめ、今後の検
討課題を整理することにしたい。
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はじめに
アメリカにおける児童虐待問題の深刻化を背景として、1980年に米国サウス・フロリダ大学の
倫理学者H・ラフオレット(HughLaFollette,1948-）が論文「親のライセンス化」（"Licensing
Parcnts''’1980)(1)で提唱した「親のライセンス化」論は、児童虐待の事前規制、ひいては親の教
育権限行使の適正化を巡る最もラディカルな理論の一つとして、同国において賛否両論の議論を
呼び起こすものとなった。このことは、端的にはこの1980年論文が、その後延べ15冊もの編書・
論文集に再掲されている(2)ことからも窺い知れるであろう。こうしたラフォレットの「親のライ
センス化」論については、既に別稿(3)にて検討済みであるため詳細は割愛するが、ここで彼の主
張の要点を整理するならば、それは次の４点にまとめることができる。
①我々の社会では、例えば自動車の運転免許や医師免許等、一般に「潜在的な他者危害性」
（potentiallyhaImfillnesstoothers)を有する行為に対しては、ライセンス制度を設けることによ
りその行為遂行に一定の制限を課すことが許容されている。
②そして今日(1980年)の児童虐待の増加を考慮するならば、運転行為や医療行為と同様、親によ
る子の養育もまた、潜在的に他者危害的な行為であると言わざるを得ない。
③それゆえ社会は、出産・育児に先立って、親にライセンス取得を要求することでその危害性を
除去し、子どもの保護と親の教育権限行使の適正化を図っていくべきである。
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④この主張は一見すると突飛なもののように思われるが、実のところ理輪的整合性の面でも、実
現可能性の面でも妥当性を有する。
しかしながらこのラフォレットの議論は、彼自身、「この論文で私は、実行可能で適正な親の
ライセンス・プログラム(licensingprOgram)が実際に確立可能であることもまた論じるが、あく
まで本稿の主たる目的は、親のライセンス化が理論的に妥当であることを示す点にある｣(4)と付
言しているように、親ライセンス制度の具体的櫛想にまで踏み込むものではなかった。特に、（a）
，どのような人(親)が将来子どもを虐待するのかを予測する、信頼に足る審査方法が存在しない(5)
という批判や、（b)ライセンスのない親から生まれた赤ん坊をどう扱うのか、といったその制度
遂行上の批判等に対し、ラフォレットは十分な回答を提示できておらず、これらの点は今後の検
討課題として残されることとなっている。
そこで本稿では、このラフォレットの主張をもとに、著書『親のライセンス化』（Lﾉbefm”９
月2J職"鰯1994)(6)において親ライセンス制度の具体化を試みた、米国ウィスコンシン大学マジソン
校のJ,ウェストマン(JackCWestman,1927-）の議論を見ていくこととしたい。このウェストマン
は、アメリカ児童精神福祉協会(AmericanAssociationofPsychiatricServicesfbrChildren)や臨床教
育複合学会(MultidisciplinaryAcademyofClinicalEducation)の会長職を歴任(それぞれ1978-1980,
1992-1998)する等、アメリカにおける児童精神医学のオーソリテイーとも言うべき存在であると
同時に、児童精神科医として児童虐待の現場で長年活動してきた経験を持つ。このような、言わ
ば児童虐待問題の専門家である彼が、「親のライセンス化」の理論面・実践面双方にまたがる体
系的な考察を展開したのが上述の1994年の著作であり、それはラフオレット以降の「親のライセ
ンス化」論の、1990年代半ばにおける一つの到達点であると捉えることができる。
そこで以下では、まずこのウェストマンの1994年著書における鍵概念の１つとなっている「ペ
アレンテイング」（Parenting)(7)概念について、その定義や含意を把握した後、彼の構想した親ラ
イセンス制度を､-①ライセンス取得の基準、②ライセンス手続きの管理、③ライセンスの否定、
④親の適性試験という４つの観点から概観し､その特徴と問題点を明らかにしていく。その上で、
最後にこのウェストマン以降の議論の展開について簡潔にまとめ、今後の検討課題を整理するこ
とにしたい。
１．ウェストマンにおけるペアレンティング概念
(1)ペアレンティングの定義とその含意
ウェストマンがその著書『親のライセンス化』(1994)において､｢親のライセンス化｣論に先立っ
て検討しているのが、次頁の同書の目次に示されるように、ペアレンティング概念である(第２
章～第６章)。ここで彼は､これを｢適格性を有するペアレンティング｣(competentparenting)と「不
適格なペアレンテイング」（incompetentparenting)の２つに大別し、この両者について次のような
簡単な定義付けを行なっている。ウェストマンによれば、まず前者は単純に「子どもを害しない
育児｣(8)のことであり､端的には児童虐待やネグレクトを伴わない育児のことを指す｡また後者は、
｢親が自身の欲するままに振る舞い、子どもを無視し虐げることによって彼らに害を与える｣(9)よ
うな育児を意味している。このように彼は、ある親のペアレンテイング(育児)が適格か否かの基
準として、子どもを虐待しないかどうかという最低限の(minimal）レベルから把握しており、「適
格性を有する」という言葉を「完壁な」（perfbct)や「卓越した」（super)といった意味合いで捉え
ることのないよう注意を促している。その上で彼は、この不適格なペアレンティングが子どもや
社会にとっていかに有害であるか、という観点から論を起こし、その後「親のライセンス化」の
主張へと接続させていくのである''０１。
このような理論展開は、基本的には冒頭で挙げたラフォレットのそれとも共通するものである
が、ウェストマンの場合はさらに、不適格なペアレンテイングがもたらす不利益性について、具
体的な統計データを基にして実証的に明らかにしようとする点に特徴がある。すなわち、ここで
彼は①犯罪者や福祉依存者(welfaredependency)に占める非虐待経験者の割合や、②犯罪者処遇や
社会福祉に掛かるコスト等に関する､多様で豊富なデータを提示する。その上でウェストマンは、
その最終的な結論として、不適格なペアレンティングを受けた子ども１人につき、平均すると少
なくとも200万ドル以上の公的資金が費やされている、と指摘している(''１。
このようにして、不適格なペアレンティングが子どもの現在及び将来の利益、社会の利益を深
刻に損なうものであることを明らかにした彼の総括は、今後全ての子どもに対して、「適格性を
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資料１：Ｊ､ウェストマン『親のライセンス化』（1994)の目次
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有するペアレンティングを受ける権利」(righttOcompetentParenting)とでも言い得るものを､法的・
道徳的権利として明確に保障していくべき、というものである。そしてウェストマンにおいて、
この子どもの「適格性を有するペアレンティングを受ける権利」は､以下で検討していくように、
さらにペアレンティングに関する親の権利、つまり彼の言うところの「適格性を有する親になる
権利」（righttobecompetentparent)へと接続していく。
(1)「適格性を有する親になる権利」の保障とその限界
ここで言う「適格性を有する親になる権利」とは、将来親になる上で必要となる資質・能力を
発達させる機会を､社会的に保障される権利を指す。具体的には､前回の発表でも取り上げた「ペ
アレンティング教育」（parentingeducation，親への準備教育)('2)を受ける権利のことで、また理論
的には、いわゆる親発達理論('3)をその背景に持つ権利概念である。すなわちウェストマンによれ
ば、親とは「ある年齢に達したら自然になる」といった類のものではなく、子ども期からの発達
過程を通して､その必要な能力を発達させた結果達成されるものなのである('‘)。そのため社会は、
親のペアレンティング能力を確保し､子どもの「適格性を有するペアレンティングを受ける権利」
を保障していくためにも、（将来の)親に対するペアレンティング教育の保障を引き受けなければ
ならないのである。
このようにウェストマンは、児童虐待問題への一解決策としての「適格性を有する親になる権
利」の保障、ペアレンティング教育の実施に、一定の力点を置いている。しかしその一方で、実
際にはこのようなペアレンティング教育の実施という手法のみでは、児童虐待問題の解決には不
十分である、というのが彼の基本的な認識であったようである。このことは、彼のその後の別の
論稿(1996)における、以下の文言から読み取ることができよう。
たし'ていのﾌﾋﾉ(や者著ﾉｾｺf,ベアレンテインクツi童要凌毒誇であることを既た‘認I謡している。
そうでなし'言であっても、多くの場合説痔や教育ゆ飾り”b"a"dedh'""ｂｚ１ﾉか；その重要陸
を理樺させるのに７ﾑ分なものとなる｡．しかし、ご､く僅かて雨はあるものの、無穂することので
きな'１割/台､で､子どもへの初害凌に堰重塘待疲』と法を趣ﾉｳﾜするという鐸ｳｸ妻殿によってしか、
資在ある溺としての茂飼/を果たすようにさせられない者も存症するのである。そしてさらに
言えば子どもは危-害を〃えられた蟹よりも、それ身前のjもf会的な疾護を必要としているの
である"５１。
つまりウェストマンによれば、①子どもに適切なペアレンテイングを保障していくためには、
説得や教育のみならず親に対する法的な規制が必要であり、かつそれは②現在のような事後的な
ものだけでなく、事前規制(一次予防)の段階にまで拡張される必要がある。そしてこのような２
つの観点に基づいて、ウェストマンの議論は、具体的な親ライセンス制度の構想へと展開されて
いくのである(第11章)。
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２．ウェストマンの「親のライセンス化」論
(1)親ライセンス制度の構想
ウェストマンは､親ライセンス制度に関する自身の見解を、主として①ライセンス取得の基準、
②ライセンス手続きの管理、③ライセンスの否定、④親の適性試験という４つの観点から論じて
いる。そこで、以下ではその各々の要点を、簡潔にまとめていこう。
①ライセンス取得の基準(criteriafbrlicensure)(!‘）
ウェストマンによれば、親ライセンスの取得基準は次の３つである。第一に、成人期への到達
(attainmentofadulthood)であり、これはそのライセンスの志願者が、子どもの生に対する責任を
果たせるかどうか以前の問題として、まず自分自身の生に責任を持てなければならないという理
由付けに基づくものである。そしてこの成人への到達について、彼は一定の身体的・社会的・情
動的な成熟性が達成されるであろうその年齢として、１８歳を想定している。これはちょうど高等
学校を卒業する時期に相当し、高等学校卒業とともにライセンス取得を申請できるようになる、
という公算である。また第二の基準は、子どもをきちんと保護・養育するという、またネグレク
トや虐待をしないという親の誓約である。そして第三は、先述したペアレンティング教育のコー
スを修了することによって、子育てに関する基本的な知識を獲得していることである。
これら３つが親ライセンス取得の最低限の基準であるが、とは言えここには、幾つかの問題点
や疑問点が存在するものと考えられる。例えば第一の点に関して、それでは18歳以下の者が子ど
もをもうけた場合にどう対応するのか、という問題が起こり得るであろう。あるいは、第三のペ
アレンティングの教育課程においては、最終的に何らかの適性試験に合格する必要があるのかど
うか、もしそれが必要なのであれば、その審査基準とはいかなるものなのか、という点が指摘で
きる。ただしこれらの点に関して､ウェストマンはそれぞれ③及び④にて検討を加えているので、
その各々での記述に委ねることとしたい。
②ライセンス手続きの管理(theadministrationoflicensing)('７）
次に、ライセンス手続きの管理主体についてであるが、これについてウェストマンは、ライセ
ンス手続きが公的資金を必要とするものである以上、国及び地方自治体が担当するのが妥当であ
るとする。ただしその際、この親ライセンスを管理する新たな官僚機構を設立する必要は必ず
しもなく、既存の結婚ライセンス手続きや出生登録、及び児童保護機関(ChildProtectiveService，
CPS・日本の児童相談所に類する児童福祉機関)の拡張された一業務として取り行なわれるのが最
も自然であるとしている。つまり、まず親ライセンスの出願は、基本的にそれが資格認定のプロ
セスであるために、結婚ライセンスや出生登録の手続きの一部として取り扱われることになる。
その上で、出願者のペアレンティング能力が疑わしいと判断された場合には、各郡の児童福祉部
門等に設置されているCPSがその対応に当たることとされている。
そしてウェストマンは、このように不適切な親を早い段階で特定し、彼らに対して福祉的な処
J・ウエストマンの親ライセンス制度構想４９
置を行なうことが、とりもなおさず虐待を犯し刑事処遇に回される人々を減らすことに繋がると
指摘している。
③ライセンスの否定(thedenialoflicensure)('8）
ライセンス否定のケースとしては、ウェストマンは次の２つの場合を検討している。まず、既
にライセンスを取得している親が、その後において子どもを虐待・ネグレク卜した場合である。
このような場合には、その親への処遇及び子の里親委託が行なわれている間はライセンスを暫定
的なものとするか、あるいは停止することができる。またさらに、その親に子どもへの責任を果
たす意欲や能力が無いと判断されたならば、現行の親権剥奪手続きと並行して、親ライセンスも
法的に取り消すことができる。
もう１つのケースは、先ほど①にて若干言及したものであり、既に子を有してはいるものの、
ライセンス取得の最低年齢等の基準を満たしていない場合である。このような場合には、その人
は暫定的なライセンスであれば取得することができ、正式なライセンスを得られるようになるそ
の時まで､親トレーニングや里親配腫による児童保護サービスの適用を受けることができる(１９)。
ただし、もしその人が、その期限までにライセンスを得ることができない場合は、親権が停止さ
れ、その子どもは現行の児童虐待防止法に基づいて養子縁組に回されることになる。
④親の適性試験(parent-COmpetenCeteSting)(20）
最後に、親の適性試験についてであるが、これについては冒頭のラフォレットと同様、やはり
ウェストマンもその具体的な基準や方法を提示できないでいる。すなわち、親の適格性の有無を
判断するものとして、例えば里親審査の際に適用されるような、個別的で厳格な審査方法には一
定の信頼性・妥当性が認められるものの、これを(これから親になろうとする全ての者という)大
規模な審査にそのまま適用するのは物理的に困難である。従って、大規模な審査に耐え得る簡易
的でかつ信頼に足るテストを開発することが不可欠となるのだが、いまだその研究蓄積が十分で
なく、それゆえ時期尚早であると言わざるを得ない、というのが彼の見解である。
(1)ウェストマンの所論の特徴と問題点
以上がウェストマンによる親ライセンス制度の構想である。そしてさらに付言するならば、彼
の「親のライセンス化」論は、これまで見てきたような具体的制度構想もさることながら、「親
のライセンス化」の目的や意義といった理論的側面の検討において、かなり斬新な主張を展開し
ている点に大きな特徴があるとも捉えられる。と言うのも､一般に「親のライセンス化」論とは、
冒頭で述べたその先駆者ラフォレットに典型的に示されるように、児童虐待問題から深刻化を背
景として、そのような親による子どもへの危害の、事前規制の必要性を主張するものである。そ
のため､当然のことながらその目的としては｢子どもの保護｣が定置されるのが通常であるが､ウェ
ストマンの場合はさらにこの「親のライセンス化」の積極的な側面を、端的に次のように示して
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いる。
顎に力fするライセンス行亭の適窟は、我々の丑会メ過落盤を有するベアレンティングXご
"して~Z5t適切に評〃.すると〃､うことを、９９礎た示すらのとなる。…そノzは、鍔になるという
ことにﾀｾﾗﾘ芯の歎厳と合法盤を与えることによって、気亥くﾂjﾉzやアクシデン人ｵﾘ雌ＹＭ石"bEノ
勤麟で瀕になるといったﾒﾀt元ﾉｳ』ら、子育ての藩を毎めるものである(霞'(。
つまりウェストマンによれば、「親のライセンス化」は不適格な親の排除による子どもの保護
という消極的な目的を有すると同時に、適格性を有する親の教育権限に対しての法的・制度的保
証の付与という、積極的な目的をも含むものなのである。
このことは、筆者がそもそもこの「親のライセンス化」論を取り上げる背景となった、我が国
における親の教育権論(221の文脈においても極めて示唆的である。と言うのも親の教育権論は、一
方でこれまで我が国の教育権論で十分な評価を与えられてこなかった親の教育権限を、正当に評
価していこうとする点では肯定的に評価できるが、他方で親の教育権限の過剰な行使の危険性(23）
という点について、検討の余地のある理論であると捉えることができる。その意味で、上述した
ウェストマン流の「親のライセンス化」論は、この親の教育権論の長短を包括的に論じることを
可能にする議論である、とも言い得るように思われる。
とは言え、こうした「親のライセンス化」論は、1990年代のウェストマンの議論により一定の
具体的制度構想が為されたものの、やはり先の親の適性試験の問題等、多くの課題や難点を残し
たものとなっていることは紛れもない事実である。そしてこの点こそが、「親のライセンス化」
論自体の言わば限界を示すものであり、実際にウェストマン以降の「親ライセンス化」論者も、
この問題を乗り越えるには至っていないと考えられるのである。またさらに述べるならば、この
｢親ライセンス化」論の現実の制度への応用という点においても、（ある意味では当然とも言える
が）ラフオレットの1980年論文から30余年を経た今日において尚、いまだ親ライセンス制度が導
入されたという実例は存在しない、というのが現状である。これらのことから「親のライセンス
化」論は、現実に応用可能なものというよりも、あくまで思考実験レベルでの議論として捉える
のが妥当であると考えられよう。
しかしながらこのことは、「親のライセンス化」論が全く無意味な議論である、ということを
意味するものではない。特に、現行の児童虐待・ネグレクト対策が概して事後的レベルのものに
終始してしまっており、一次予防レベルでの規制施策が十分に為されていないことを明確な論点
として提起した点で、極めて示唆的なものと言うことができるであろう。そのためこの点を踏ま
えるならば､今後はこの「親のライセンス化」の代替策､つまりイギリスの倫理学者D・アーチャー
ド(DavidArchard)が指摘するところの「親のライセンス化と同様の帰結(児童虐待の一次予防一
一筆者注)をもたらすような、より制約的でない手段の探求｣⑫１１こそが、重要な研究課題になるも
のと考えられるのである。この点を今後の重要な検討課題として指摘し、本稿での考察を終える
(1)
(2)
ことにしたい。
終わりに
以上、本稿では、アメリカにおける1990年代半ばの「親のライセンス化」論として、Ｊ､ウェス
トマンの所論の整理・検討を行なった。このウェストマン以降における同論の展開としては、近
年J､ロールズ(JohnRawls)流の正義論者の幾人かが、これを改めて哲学的な観点から取り上げて
いる(25)他、「親のライセンス化」の代替策の模索も一定程度議論の蓄積が為されていることを
指摘しておきたい。例えばラフォレットは、近時の論文「親のライセンス化再考」（"Licensing
ParentsRevisited''’2010)(26)にて自説の修正を行なっているし、またイギリスの倫理学者L,ボルト
ロッティ（LisaBortolotti）らも、より介入的でない比較的実行可能な方法としての、親性教育
(parentaleducation)の必修化を主張している(２７)。さらに、本稿で主題的に取り上げたウェストマ
ンも、その後の大著『青年期一親連鎖の打破』（BreakingtheAdolescemParentCycle,2009)(麹)にお
いて「親のライセンス化」の主張を実質的に放棄し、不適格な親の代表格であり、かつ最も防止
可能なものとしての「青年期の親」（adolescentparents)の規制に焦点化させた、ライセンス化の
代替的理論を提示しているのである。
そこで今後は、これらの諸議論の詳細な分析・検討を目下の課題に据え、親の教育権限行使の
適正化のためのさらなる理論構築を進めていくこととする。
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J・ウェストマンの親ライセンス制度構想
ADesignontheParentalLicensureSystemof
JackCWestman：AsaDevelopmentofthe
TheoryofLicensingParentsinl990s
NaotoCHOSA
ThetheoryoflicensingparentsthatAmericanethicistHughLaFolletteproposedinl980have
occurredtheｄｅｂａｔｅａｓｔｏｔｈｅｐｒｏｓａｎｄｃｏｎｓｉｎｔｈｅＵnitedStates，asoneofthemostradical
argumentoverpriorregulationofthechildabuseandparentalauthority、
ButLaFollettesimplyproposesthisopiniontheoretically,andtheconcretesystemdesignwas
donebyAmericanchildpsychiatristjackCWestmaninthel990s､Therefbre,inthispaper，
IputthisWestman，sargumentasadevelopmentofthetheoryoflicensingparentsafter
LaFollette，andexaminethemeaningsandprobleｍｓｏｆｉｔ・
specifically,ＩｐｉｃｋｕｐｈｉｓＬ応eﾉ7”ｇﾉchJ”趣α〃Iｲ'ｂｆ海I'腰ﾉﾌﾞ ｒＧＭ〃Ａ６“ｅ”ぴん台gたα'ｉｎ
1994,(i)ａｎａｌｙｚｅｈｏｗｈｅｕｓｅｔｈｅｗｏｒｄ“parenting，，asoneofthekeyconceptofthisbook,(ii）
surveyhisdesignonparentallicensuresystemfromfburviewpoints；(a)crite前afbrlicensure,(b）
theadministrationoflicensing,(c)thedenia1oflicensure,(｡)theparent-competencetesting、
Furthermore,inthelastofthispaper,(iii)IoverviewthedevelopmentsofthistheoIyin2000s，
andpointoutsubjectsinthefUtureStudies．
KeyWords:chiIdabuse，licensingparents,JackCWestman，HughLaFollette,reguiationof
parentalauthority
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